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Konzeptueller Hintergrund — MEDAS 21

Medienentwicklungszusammenarbeit: Ein schillerndes Schlagwort, ein oft schemenhaftes Zukunftsver-
sprechen, in dem Medien — unabhangig davon ob traditioneller oder digitaler Art — mit gesellschaftlich-
demokratischem Fortschritt, dem Potential der Krisen- und Konfliktschlichtung und wirtschaftlicher Pro-
speritat verbunden werden. Gleichwohl wird eine génzlich unterschiedliche Bedeutungszuschreibung in
Wissenschaft und Praxis deutlich, wenn ungeachtet der finanziellen Umfange der medienentwicklungspoliti-
schen Zusammenarbeit eben jenes Forschungsfeld in den kommunikations- und medienwissenschaftlichen
Auseinandersetzungen eine eher randstandige Aufmerksamkeit erfahrt.! Ganz unterschiedliche Perspektiven
auf und verschiedene Selbstverstandnisse von Medienentwicklungszusammenarbeit (MEZ) in Wissenschaft
und Praxis mégen hier von Relevanz sein, vor allem wenn ein vielfach geforderter Austausch? zwischen
den Feldern nicht immer selbstverstandlich, aber — so hat es die letzte gro3e FOME-Konferenz »Media
and Media Assistance in Fragile Contexts« im Herbst 2016 in Berlin gezeigt — auBerordentlich wichtig und
dartber hinaus fruchtbar ist.

Unabhangige, professionelle und kritische Medien sind — nach westlichem Versténdnis — unabdingba-
res Element von sich demokratisch entwickelnden Gesellschaften. Die Férderung von Journalismus und
Medien in Transformationsgesellschaften und restriktiven Systemen ist daher ein inzwischen traditionelles
Betatigungsfeld westlicher Entwicklungszusammenarbeit. Die von Transparency Now erstellte jéhrliche
Rangliste der Anfalligkeit von Staaten flr Korruption korrespondiert auf eindriickliche Weise mit der von der
Organisation Reporter ohne Grenzen jéhrlich erstellten Rangliste der Pressefreiheit.® Mehr als 25 Jahre
nach dem Zusammenbruch des sogenannten real existierenden Sozialismus haben sich in osteuropéischen
Transformationsgesellschaften wie Ungarn, Polen und Ruménien neue Journalismuskulturen entwickelt, die
sich einer zunehmenden politischen Einflussnahme auf die Medien entgegenstellen.

In den letzten Jahren haben sich die internationalen politischen und medialen Rahmenbedingungen
der Entwicklungszusammenarbeit grundlegend veréndert. Neue Akteure — wie z.B. China oder der Iran
— drangen mit primar wirtschaftlichen oder national-politischen Eigeninteressen auf den internationalen
»Markt« fir MEZ in Afrika und Asien und setzen sich hier mit niedrigschwelligen Angeboten auch von den
politisch-normativ aufgeladenen Aktivitaten vieler europaischer Akteure ab. Mit dem Bedeutungszuwachs
von »Social Media« und »Citizen Journalism« wird zudem die bisherige Konzentration der Medienfor-
derung auf professionelle journalistische Akteure und traditionelle Medien infrage gestellt. In einer Welt,
die zunehmend von Phanomenen der Globalisierung und Mediatisierung gepréagt ist,* und in der inter-
nationale Konflikte zunehmend medial ausgetragen werden®, tritt die Schliisselrolle auch von Medien in
Transformationsgesellschaften immer deutlicher zutage. Die damit in Zusammenhang stehende Situation
Gefllchteter verlangt auch von den Medienakteuren in den Herkunftsldndern einen reflektierten Umgang
mit diesem Themenkomplex.® Durch grenziiberschreitende Kommunikation erwachsen auch in restriktiven

'Vgl. Fengler und Jorch 2012.

2Vgl. Servaes 2016, S. 8.

3vVgl. Russ-Mohl 2011.

“Vgl. Hepp und Krotz 2014.

®Vgl. hier die Kommunikationsstrategien des IS und die Debatte um die Beeinflussung nationaler Wahlk&mpfe durch russische
Akteure.

®Vgl. Fengler u. a. 2016.



Gesellschaften neue Chancen auf Teilhabe an einer global-geteilten Offentlichkeit. Zeitgleich weisen die
islamistischen Anschlage auf die franzdsische Redaktion von Charlie Hebdo auf das Gefahrenpotential von
unreflektiert in andere Kulturkreise kommunizierten Medieninhalten hin. Autokratisch agierende Regime wie
in der Tirkei, Agypten oder China versuchen unterdessen das Potential insbesondere Sozialer Medien zur
Mobilisierung der Zivilgesellschaft durch massive Kommunikationssperren einzudammen oder diese fir ihre
eigenen Interessen zu nutzen.

Wo also kann vor dem Hintergrund dieser widerstreitenden politischen und wirtschaftlichen Interessen in
einer multipolaren Welt eine verantwortungsvolle internationale Medienentwicklungszusammenarbeit im 21.
Jahrhundert ansetzen? Diese Frage liegt dem hier beantragten Projekt MEDAS 21 zugrunde. Im Rahmen
von sieben Promotionsprojekten soll MEDAS 21 dazu beitragen, einerseits Grundlagenforschung Uber einen
bislang unzulanglich erforschten und durch spezifische Machtstrukturen formatierten politisch-medialen
Bereich zu erméglichen und andererseits aktuelle Fragestellungen der Praxis wissenschaftlich fundiert
aufzugreifen und konkrete Handlungsoptionen zu erarbeiten. Die besondere wechselseitige Beeinflussung
von traditionellen, sozialen und internationalen Medien, gerade in Transformationslandern, fordert dabei
neue kommunikationswissenschaftliche Forschungsansatze heraus, die neben medienwissenschaftlichen
Perspektiven und Befunden aus der interpersonalen Kommunikationsforschung auch die Rekonstruktion des
jeweils handlungsleitenden impliziten Wissens in der (interkulturellen) Kommunikationspraxis einschlie3en
sollten.”

Fir dieses Anliegen ware eine Zusammenarbeit der drei Institute der Universitatsallianz Ruhr (IfJ Dort-
mund, IfM Bochum, IfK Duisburg-Essen) im Rahmen eines gemeinsamen internationalen Forschungspro-
jektes als strukturiertes Promotions-Praxis-Programm im Bereich der Journalistik/Kommunikationswissen-
schaft/Medienwissenschaft hervorragend geeignet. Das hier vorgeschlagene Graduiertenkolleg® wird es
sich zur Aufgabe machen, entlang neuerer Debatten der Entwicklungskooperation die spezifischen Charak-
teristika der Medienentwicklungszusammenarbeit einer tieferen Analyse und Diskussion ihrer Praxisrelevanz
zu unterziehen. Insgesamt sollen sich die Kollegsarbeiten dabei vor allem auf den Globalen Stiden und hier
insbesondere auf Lander/ Regionen im Afrika stdlich der Sahara konzentrieren.

Jedwede Auseinandersetzungen mit den gegenwértigen Dynamiken von Kooperationen im Umfeld
der Medienentwicklungsarbeit wird sich aus Sicht der international vergleichenden Kommunikations- und
Medienwissenschaft bzw. Journalismusforschung und -praxis mit den nachfolgend identifizierten Entwick-
lungstendenzen auseinandersetzen mussen (vgl. Abb. 0.1), um zu einer angemessenen Beschreibung,
Analyse und entsprechenden Schlussfolgerungen fir die medienpraktische Ausgestaltung institutioneller
und individueller Handlungs- und Empfehlungsrahmen zu gelangen.

Effektivitat & Legitimitat

Die enormen Investitionen im Bereich der Medienentwicklungszusammenarbeit® werden derzeit von ei-
ner kontrovers gefiihrten, fachdisziplinenlibergreifenden Debatte tiber die Wirksamkeit, Sinnhaftigkeit und
Legitimation der bisherigen Entwicklungsanstrengungen begleitet (Impact Scepticism). Wahrend einige
Autoren die groBBen wirtschafts- und sozialinterventionistischen Entwicklungspléne via externer Schock-
therapie'® und die paternalistische Tyrannei westlicher Technokraten kritisieren oder die Einstellung aller

"Vgl. Loenhoff 2011; Loenhoff 2012; Loenhoff 2014; Loenhoff 2015.

8Eine systematisch-strategische und interdisziplindre Doktorandenausbildung im Medienentwicklungsbereich mit Bezligen zur
Interkulturellen Kommunikation und Politischen Kommunikation fordern schon Servaes (2007, S. 503) und Servaes (2016, S. 8).

®Cauhapé-Cazaux und Kalathil (2015, S. 7,9) verzeichnen fiir den Zeitraum von 2006 - 2012 einen global-durchschnittlichen
Jahresbetrag von circa 377 Mio. USD. Alleine fiir Deutschland liegen die Ausgaben im Jahr 2012 bei ca. 140 Mio. USD.

10Vgl. Easterly 2006.
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Fig. 0.1: Aspekte der Medienentwicklungskooperation

Entwicklungsinvestitionen beflirworten,!" verteidigen andere vehement die Notwendigkeit vermehrter An-
strengungen im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, um auch nur ansatzweise die Vereinbarungen
der UN-Entwicklungsziele einhalten zu kénnen.'2 Jedoch korrelieren auch in der Medienentwicklungszu-
sammenarbeit Investitionen nicht zwangslaufig mit einer positiven Entwicklung von Medienfreiheitsindizes,
hinzu kommen weitere Problemfelder wie normative und kulturelle Diskrepanzen im Medien/Journalismus-
Verstandnis zwischen den Akteuren sowie ausgepragte Eigeninteressen einer wachsenden NGO-Szene
auch im Medienbereich,'® dies oft verbunden mit einem Desinteresse an einer unabhéngigen Evaluie-
rung, welche letztlich nur durch die Kommunikationswissenschaft geleistet werden kann. Eine solche
systematisch-umfangliche und transparente Diskussion im Umfeld der deutschen Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft sowie Medienpraxis und -politik steht jedoch noch aus. Eine ausfiihrliche und unabhéangige
Auswertung der empirischen Erfolge und mdéglicher Fehlbarkeiten ist aber eine wesentliche Voraussetzung
dafur, ein qualitativ héheres Niveau in der Medienentwicklungskooperation zu erreichen.

Méaglicher Kooperationspartner: tbd

Fragmentation

Vor allem im Kontext dieser Debatte um die Effektivitat von Entwicklungszusammenarbeit erhélt das Konzept
der Fragmentation internationaler Kooperationsanstrengungen neuerliche Bedeutung.'* Vergleichbar zu den
Diskussionen in anderen Fachgebieten wie den Internationalen Beziehungen wird in MEDAS 21 der Versuch
unternommen, die gegenwartige empirische Situation und hier die Multiplikation von Medienentwicklungsak-
teuren (international: China, Japan, Qatar, Tirkei, Russland; regional: Thailand, Indonesien), die wachsende

"Vgl. Easterly 2016.

12ygl. Sachs 2005.

8Vgl. Fengler und Jorch 2012.

4Vgl. nachfolgend insbesondere Klingbiel, Mahn und Negre 2016, S. 1-9.



Atomisierung von Zielsetzungen, Instrumenten, Modalitdten und Aktivitaten, aber auch die sichtbaren Frik-
tionen und Uberlappungen komplexer institutioneller Kooperationen analytisch greifbarer zu machen. Aus
methodischer Sicht erscheinen hier weniger quantitative Ansétze als eher qualitative Studien notwendig und
vielversprechend, um die tieferliegenden Muster und Konsequenzen einer fragmentierten Férderlandschaft
detaillierter zu erfassen.’® Denn die vielschichtigen Ursachen- und Wirkungszusammenhange sind nicht
einfach zu identifizieren und zu bewerten, wenn ein diversifiziertes Spektrum an Akteuren, methodischen
Ansatzen und Zielvorstellungen nicht nur inkoh&rent und maéglicherweise nicht-intendiert ineffektiv wirken
kann, sondern genau dieser Pluralismus Innovations- und Wettbewerbsstimuli in sich tragen und damit in
der Gesamtbewertung mdglicherweise positive Wirkungen auch fir Medienkooperationsprojekte nach sich
ziehen kann, wie es derzeit die verstarkt koordinierten europaischen Medienentwicklungsanstrengungen
andeuten.'®

Méaglicher Kooperationspartner: tbd

Securitization

Ein weiterer Aspekt, der sich in den letzten Jahren im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit zunehmend
deutlich herauskristallisiert hat, ist der der Securitization.!” Entsprechend dem Mantra »Keine Sicherheit
ohne Entwicklung — keine Entwicklung ohne Sicherheit« wird hiermit das Phdnomen beschrieben, dass sich
entwicklungs- und sicherheitspolitische Uberlegungen zunehmend {iberlagern und konzeptuell gleichgesetzt
bzw. integriert werden. Dabei erfahren insbesondere sicherheitsdistante zivil-humanitare Bereiche eine er-
kennbare Respezifikation durch den zumeist dominierenden Sicherheitsaspekt — dies mit dem tendenziellen
Prioritatsverlust der entwicklungsspezifischen Themenfelder.'® Durch die Verflechtung der Entwicklungszu-
sammenarbeit mit origindren Sicherheitsnarrativen wird ein legitimatorischer als auch moralischer Rahmen
gesetzt, der nicht nur die Wahrscheinlichkeit von militarischen Interventionen erhéht, sondern sogleich den
Verlust der in der AuBenwahrnehmung wichtigen neutralen Position des Entwicklungssektors andeutet.'®
Insgesamt erscheint es hier als sinnvoll Securitization als multidimensionalen Prozess zu verstehen, der in
Abhangigkeit vom Kontext und der Zeit unterschiedliche Auspragungen erfahren kann und sich nicht zwangs-
laufig als unumkehrbar und mit eindeutig antizipierbaren Effekten darstellen muss. Um die tieferliegenden
Auswirkungen vorherrschender Sicherheitsimperative und nationaler Interessenlagen der Geberlander auf
die Logiken, Prioritaten, Politiken und Praktiken der (Medien)Entwicklungszusammenarbeit zu analysieren,
erscheint eine Untersuchung der gegenwartigen Diskurse, Finanzflisse und der institutionellen Strukturen
als sinnvoll. Damit kdnnen einerseits medienrelevante Bedeutungs- und Interpretationsverschiebungen
im Diskurs (z.B. die Fragile/Failed States-Debatte) nachvollzogen und andererseits die Allokation von
entwicklungsrelevanten Budgets und die organisatorischen Innovationen im Bereich der inner- und intergou-
vernementalen Zusammenarbeit und Koordination im Nexus von Sicherheits- und Medienentwicklungspolitik
beschrieben werden. Daneben sollen aber auch komplexere Erklarungsansatze identifiziert und diskutiert
werden, die neben Spezifika des internationalen Systems auch Eigenheiten nationaler politischer Kulturen,
institutionelle Besonderheiten oder aber auch im Charakter einzelner Akteure liegende Aspekte berlick-
sichtigen und zur Beschreibung des Gesamtphdnomens im Kontext der Medienentwicklungskooperation

>Diesen Aspekt unterstreichen nachdriicklich auch Drefs und Thomaf 2016, S. 22.

®Folgt man ebd., S. 18, dann ist sich der Medienentwicklungssektor durchaus der Notwendigkeit einer verstarkten Koordination
und engeren Kooperation bewusst, wenngleich in der Praxis der benannte Trend zur Fragmentierung bestehen bleibt.

7Vgl. Brown und Grévingholt 2016, S. 2f.

'8Vgl. hierzu auch Schiller 2008.

®Haasen (2015) weist exemplarisch auf die Zerschlagung der im Peace Building Prozess mit internationalen Hilfe aufgebauten
unabhangigen journalistischen Strukturen im politisch instabilen Burundi hin.



beitragen.?? Die Dringlichkeit der Problematik zeigt sich beispielsweise daran, dass UN-Friedensmissionen
mit ihren speziellen UN-Radiosendestationen zunehmend mit der Erwartung konfrontiert sind, wéhrend
und auch nach dem Abschluss der Missionen Aufgaben eines 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu erflillen.
Die Zielkonflikte zwischen journalistisch-ethischem Rollenprofil, robustem Sicherheitsmandat, langfristig
fehlenden konzeptionellen und organisatorischen Ressourcen, faktischer Verantwortlichkeit und einem
zusatzlich interventionistischen Verhalten sind hier deutlich erkennbar.

Méaglicher Kooperationspartner: Hirondelle (insbs. Einreichungen mit UN-Bezug)

Fragilitat

Zu einem weiteren Schllsselaspekt der globalen Entwicklungskooperation hat sich die Diskussion um die
Bedeutung fragiler Staaten oder sogenannter »failed states« entwickelt, wobei Fragility oft mit Fragen der
Friedensetablierung, Effektivitat staatlicher Strukturen oder der internationalen Sicherheit assoziiert wird.
Die bisherige Annahme, dass eine wirksame Entwicklungskooperation immer funktionierende staatliche
Strukturen und ein stabiles 6konomisches Umfeld benétigt, wird durch erfolgreiche lokal-autonome Mikroin-
terventionen zunehmend herausgefordert. Ein schwieriger soziopolitischer Kontext schliel3t demzufolge nicht
per se eine wirkungsvolle Entfaltung entwicklungspolitischer MaBnahmen aus.?! Erkennbar ist jedoch, dass
die Entwicklungsfinanzierung insbesondere fragiler Staaten — hier z.B. Sudan — einen schwankenden, kaum
strategisch koordinierten, eher reaktiven und vergleichsweise unterfinanzierten Charakter aufweist und sich
zudem extrem selektiv nur einer geringen Anzahl von Staaten annimmt. Um adaquate Analysen fragilitats-
bezogener Fragen zu erlauben, miissen die vielschichtigen Beziehungen zwischen staatlichen Institutionen,
zivilgesellschaftlichen Organisationen und internationalen Akteuren — und eben Medien — iber den Ublichen
Good Governance oder State Building Ansatz hinaus betrachtet werden und Entwicklungsprinzipien mit
Blick auf eine erweiterte Kontextanalyse, auf Faktoren der politischen Okonomie und global-strategischen
Interessenlage, aber auch hinsichtlich lokaler Verantwortungstbernahme und vermehrt nachhaltiger Fi-
nanzierungsstrategien tiberdacht werden.??> Damit miissen sich auch Ansatze und konkrete Projekte der
Medienentwicklungszusammenarbeit dieser neueren Erkenntnissituation stellen und vor diesem Hintergrund
eine Kartierung eventuell bestehender Alternativen unternehmen und eine umfanglich Iésungsorientierte
Reevaluierung ihrer eigenen Voraussetzungen und Grundannahmen vornehmen.

Méglicher Kooperationspartner: Media in Cooperation and Transition (MiCT) | African Media Initiative (AMI)
| Hirondelle

Public Diplomacy Primat

Aktuellere Entwicklungen lassen dartber hinaus eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Phanomen
der zunehmenden Verschrankung von strategischer Kommunikation und Entwicklungskommunikation23
als notwendig erscheinen. Dies insbesondere dann, wenn Anstrengungen staatlicher Public Diplomacy
mit genuinen Medienentwicklungsinitiativen zusammenfallen und entwicklungsspezifische Aspekte und
Diskussionen sich verstarkt Fragen der Reputation und des Images unterordnen missen bzw. politische

20ygl. Brown, Gravingholt und Raddatz 2016, S. 237-249.

%' Beispielhaft kann hier die erfolgreiche Qualifizierung syrischer Journalisten und Aktivisten aus der Tiirkei heraus genannt werden,
um ein Mindestmaf an Berichterstattung aus dem kriegsgeplagten Land zu unterstiitzen (Vgl. hierzu die Darstellungen der
Journalistin Abeer Saady Soliman in der Paneldiskussion »Radical Islamistic Groups & Global Media Strategies«, Erich-Brost-
Institut, TU Dortmund, 30. November 2016).

22Vgl. Ware 2014, 3ff. Ware und Ware 2014, 38ff.

2ygl. Waisbord 2014.



und wirtschaftliche Zielstellungen vorrangig handlungsleitend werden®* (Public Diplomacy Supremacy).
Insbesondere im Kontrast zu neueren Akteuren im Feld der Entwicklungskooperationen wie China wird die
Klarung grundsétzlicher Prioritatsverschiebungen oder die Etablierung eines véllig neuen Verstéandnisses
von Medienentwicklungszusammenarbeit zunehmend wichtig.2®

Mébglicher Kooperationspartner: tbd

Digitale Transformation

Der strategische Einbezug der Digitalisierung in die Medienentwicklungszusammenarbeit ist einer der aktuell
am haufigsten diskutierten Aspekte, dies insbesondere mit Blick auf die mit der Digitalen Transformation
verbundenen Potentiale fiir mégliche politische, dkonomische und soziale Reformimpulse.?® Insbesondere
um die gegenwartigen Entwicklungen auf dem afrikanischen Kontinent zu beschreiben, werden derzeit
eine Reihe von Bildern bemiht, wenn dieser einst als »Hopeless Continent« bezeichnet nunmehr mit dem
Mantra eines »Africa Rising«?’ versehen wird und ein »Neues Afrika«?® zu beobachten ist, dass einen
Quantensprung »von der Pramoderne ins digitale Zeitalter«2® vollzogen hat. Trotz groBer Dynamiken der
digital-medialen Entwicklungen und Medienkooperationen bleibt insgesamt zu klaren, ob dieser Optimismus,
auch mit Blick auf die durch soziale Medien getriebene, aber dennoch gescheiterte »Arabellion«, nicht
relativiert werden muss. Dies vor allem dann, wenn Hemisphé&ren Ubergreifende Innovationszyklen ausblei-
ben, einseitige technologische Diffusionen partielle und asymmetrische Konzentrationseffekte beglnstigen
und sich die Wahrscheinlichkeit fortwahrender Nord-Stid-Diskrepanzen und stabiler Muster globaler Dis-
paritaten®® eher erhdhen als die Chance auf ein globales gesellschaftliches Zusammenwachsen. Zudem
bleibt das zweischneidige Potential digital-medialer Innovationen auch in Krisen- und Konfliktsituationen
zu analysieren, wenn diese neben deeskalierenden Effekten auch eine verstarkte Polarisierung bewirken
kénnen, als Uberwachungstools genutzt werden oder éffentliche Diskurse durch fingierte Nachrichten in
neuer Qualitat manipulieren (»Fake News«-Debatte).

Mdéglicher Kooperationspartner: Deutsche Welle Akademie | African Media Initiative (AMI) | CAMECO |
Konrad-Adenauer-Stiftung

Politische Okonomie von Kommunikation

Unweigerlich muss sich die Medienentwicklungszusammenarbeit als selbtsreflexive Disziplin aber auch in
ihren konkreten Wirkungsfeldern immer mit der Entwicklung und den (inter- bzw. transnationalen) Verflech-
tungen gesellschaftlicher, politischer und ékonomischer Verhaltnisse auseinandersetzen und Erklarungen
sowie medienprogrammatische Lésungen fiir die Emergenz spezifischer sozialer Strukturen, Machthier-
archien bzw. -ungleichheiten und deren Legitimation finden. Durch die Dominanz der MEZ-Akteure selbst
in der gegenwartigen, stark anwendungsorientierten MEZ-Forschung fehlt es derzeit an einer nicht nor-
mativ aufgeladenen Perspektive auf Handlungsanreize, Ressourcen und Restriktionen aller am Praxisfeld
MEZ beteiligten — auch internationalen — Akteure. Hier kann eine neue interdisziplinre Perspektive unter

24ygl. Pamment 2016, S. 7-12.

#ygl. Zhang, Wasserman und Mano 2016.

28Exemplarisch sei hier auf die Strategische Partnerschaft fiir ein Digitales Afrika des BMZ hingewiesen.

27y/gl. Economist 2000 und Economist 2013

2ygl. Johnson 2011.

2ygl. Signer 2014.

%0Der Begriff der »globalen Disparitat« wird hier sogleich als Klammerbegriff verwandt, um die verschiedenen Ungleichheits- bzw.
Spaltungstendenzen in Politik, Wirtschaft, Kultur und Medien zu fassen. Fiir den im Fokus stehenden Bereich der Medien
konkretisiert er sich dann im Konzept der »Digital Divide« bzw. des »Digital Gap« (vgl. hierzu Zillien und Haufs-Brusberg (2014)).



Einbezug von theoretischen Modellen der Politik- und Wirtschaftswissenschaften zu einem niichterneren
Blick auf die Motive, Interessen und Restriktionen der involvierten Akteure und damit auch potentiell zu
pragmatischen und effizienzorientierten Handlungsempfehlungen flihren (Political Economy of Communi-
cation). Die Antragsteller haben bereits vor einiger Zeit die Okonomik bzw. den Rational Choice-Ansatz
zur Erweiterung des Theoriekanons der Kommunikationswissenschaft vorgeschlagen®' und erhoffen sich
auch bei der Analyse der Medienentwicklungszusammenarbeit innovative und sowohl flir die Theorie als
auch fur die Praxis gewinnbringende neue Modelle von Akteurskonstellationen und Wirkungszusammen-
hangen. Anwendungen der Okonomik auf internationale und interkulturelle Fragestellungen sind auch
in der Okonomik und Politikwissenschaft bislang vergleichsweise selten,3? so dass Ergebnisse dieses
kommunikationswissenschaftlichen Projekts auch fur andere Disziplinen von hohem Interesse sein kénnen.

Méglicher Kooperationspartner: African Media Initiative (AMI)

Evaluation & Methoden

Nach anfanglich zégerlichen Bestrebungen um eine konsequente Beobachtung und Evaluation von Me-
dienentwicklungsprojekten sieht sich das Feld nunmehr mit umso gréBeren Erwartungen hinsichtlich der
methodischen Effektivitat und umfénglichen Wirkung, oft weit Gber die konkreten ProjektmaBnahmen hin-
aus, konfrontiert®® (Evaluation & Methodology Challenges). Auf Ebene der Kritik der Evaluationspraxis
bleibt, neben methodischen Uberlegungen, die Diskussion konzeptueller Grundannahmen (z.B. mediale
Transformationstheorien) oder aber organisations- bzw. blrokratiespezifischer Restriktionsfaktoren virulent
(Institutionsagenden und -konkurrenzen, Organisationskompetenzen).3* AbschlieBend geklart ist auf metho-
dologischer Ebene zudem nicht das Verhaltnis von qualitativen und quantitativen Methoden. Gerade neuere,
evidenzbasierte Methoden auf Grundlage randomisierter Studiendesigns werden in der Medienentwick-
lungspraxis und -forschung bislang nicht thematisiert. Dabei konnte insbesondere das eher fallbezogene,
inkrementelle Problemlésungsverstandnis neue Wege einer effektiven, kontextadédquaten Medienentwick-
lungskooperation jenseits géngiger Makroanalysen und Globallésungen aufzeigen.3® Auch die grundlegend
vielversprechende Integration kontextsensitiver qualitativer Methoden und Konzepte in den Kanon der
zumeist euro-amerikanisch gepragten Kommunikations- und Medienwissenschaft durch den Einbezug der
Uber den westlichen Horizont hinausreichenden Regionalstudien (Area Studies) bleibt ein durchaus umstrit-
tenes Feld.3® Eine tiefergehende Analyse und Bestandsaufnahme erscheint damit sowonhl fiir die Medien-
und Kommunikationswissenschaft als auch fir die Medienentwicklungspraxis von gleichbleibend hoher
Relevanz, dies zunachst ganz unabhangig von den Herausforderungen einer weiterfiihrenden komparativen
Forschungsperspektive.3’

Méglicher Kooperationspartner: Friedrich-Ebert-Stiftung | Deutsche Welle Akademie | Hirondelle | CAMECO
| African Media Initiative (AMI)

31Vgl. Fengler und RuB-Mohl 2008a; Fengler und Ruf3-Mohl 2008b.
32Vgl. Levi 1989; Ockenfels 1999.

33ygl. Mosher 2011, 239f.

34Vgl. Waisbord 2011.

%Vgl. Banerjee und Duflo 2011, S. 4ff.

%ygl. Richter 2016.

$7vgl. Stark u.a. 2012.



Konstruktiver Journalismus/ Friedensjournalismus

Die Rolle von Medien in Konflikten und Kriegen und die mit ihnen verbundenen Potentiale zur Deeskalation,
aber auch Eskalation in Friedensprozessen und bei der Herausbildung stabiler, friedlicher Gesellschaftsfor-
mationen bleibt ein konstant wichtiger Aspekt der Medienentwicklungszusammenarbeit und zeitgleich ein
wieder wachsendes Feld wissenschaftlicher Auseinandersetzung.® Digitale Medieninnovationen und ihr
Beitrag in gesellschaftlichen Friedensprozessen, aber auch deren Rolle in der organisationalen Ausrichtung
von Friedensakteuren, wie den Vereinten Nationen (Stichwort: digital peace tools), sind neben den — immer
noch extrem relevanten — klassischen Medien (Radio) Ankerpunkte komplexer Fragestellungen frieden-
sorientierter Medienarbeit. Gleichwohl bleiben hier interdisziplinare Perspektiven von Bedeutung, wenn
es um die soziologischen, kulturellen oder psychologischen Kontexte individueller und gesellschaftlicher
Aushandlungs-, Einstellungs- und Wandelprozesse von Akteuren geht, wie beispielsweise die Entwaffnung
und soziale Reintegration ehemaliger aktiver Kriegsparteien.?® In diesem Zusammenhang gilt es auch
zu klaren, welche Perspektiven ein I6sungs- und gemeinwohlorientierter »Konstruktiver Journalismus« in
Situationen einer tiefgreifenden Vertrauenserosion zwischen Medien und Blrgern insbesondere auch in oft
manipulationsanfalligen Krisen-, Konflikt- und Kriegskontexten und in Abgrenzung zu anderen Konzepten
(z.B. »Mediativer Journalismus«)*°® eréffnen kann.

Moéglicher Kooperationspartner: CAMECO | Media in Cooperation and Transition (MiCT)

Kommunikation und sozialer/politischer Wandel

Der deutschsprachige Begriff Medienentwicklungszusammenarbeit umfasst — in der englischen Differen-
zierung verstandlicher — das Feld der engeren Entwicklung von Medienorganisationen und das der Me-
dienkommunikation mit dem Ziel gesellschaftlichen (kulturellen, politischen, 6konomischen) Wandel zu
initiieren (media development cooperation vs. media communication for development/communication for
social change). Insbesondere letzterer Aspekt widmet sich den inter- und intranationalen Ungleichheiten
und der Bedeutung von kommunikativen Prozessen fir die strukturelle Transformation bestehender (glo-
baler) sozial-politischer Hegemonialverhéltnisse. In der Analyse der Strukturen, Akteure und kulturellen
Aspekten kann insbesondere die dialogische Einbeziehung subalterner bzw. peripherer Perspektiven dazu
beitragen, die gegenwartigen Diskurse zum Verstandnis des Allgemeinwohls in ihrer Elitenfokussierung
zu dezentrieren und mit der gewonnenen Stimmenvielfalt dieses neu zu definieren, um Lebensbereiche
wie Bildung, Gesundheit, Wohlstandsverteilung tendenziell zu egalisieren.*! Insbesondere die den Zu-
gang betreffenden Machtasymmetrien bleiben hier von Relevanz. Dies vor allem wenn politische oder
6konomische Einzelinteressen durch verschiedenste Formen der Beeinflussung und Okkupation (z. B.
Regulation, Eigentimerstrukturen) Medieninstitutionen bzw. den Journalismus versuchen jenseits jegli-
cher Gemeinwohlorientierung zu restrukturieren (politischer Parallelismus/ media capture). Die komplexen
und oft dynamischen Entwicklungspfade und Wirkmechanismen — insbesondere auch in ihrer nationalen
und internationalen Verflechtung — sind hier von analytischem Interesse und bedurfen im Bereich der
Medienentwicklungszusammenarbeit besonderer Beachtung.

Mdéglicher Kooperationspartner: Friedrich-Ebert-Stiftung | Media in Cooperation and Transition (MiCT) |
Konrad-Adenauer-Stiftung | African Media Initiative (AMI)

8ygl. Hoffmann und Hawkins 2016.
%vgl. Jacob 2017.

40vgl. Wetzstein 2011.

“ygl. Dutta 2011.



Paradigmenrivalitaten/Konzeptuelle Ambiguitaten

Bei der Konzeption und Evaluierung von MEZ-Projekten ist weiterhin eine Konkurrenz zwischen den ver-
schiedenen Entwicklungsperspektiven (Modernisierungsansatz, Dependency-Ansatz) und den jeweiligen
Kommunikationsmodi (Diffusion oder Partizipation) zu verzeichnen. Das in der Medienpraxis verbreitete
Vorgehen einfach kombinierter Theorierahmen fiihrt oft zu sich widersprechenden Zielstellungen, Projektde-
signs und Effekten oder zu nicht nachhaltigen Wirkungen (Paradigm Rivalry/Conceptual Ambiguity).*? Auch
scheinbar triviale Differenzierungen des Begriffes »Medienentwicklungskooperation« — als Medienmobili-
sierung oder mediale Kommunikation zur Entwicklungsunterstitzung oder Kommunikation Uber jeweilige
Entwicklungsprojekte — haben konzeptionelle, methodische und evaluatorische Konsequenzen, die es zu
berlicksichtigen gilt, auch wenn die Diskussion kleinteilig erscheint.*3 Es zeigen sich hier eklatante Dis-
krepanzen zwischen der kommunikations- bzw. medienwissenschaftlichen Forschung und dem Praxisfeld,
die einer ausfihrlichen Auseinandersetzung und einer Sensibilisierung bedirften, um unterschiedliche
Erwartungshaltungen in Politik, Medienpraxis und -forschung in Einklang zu bringen.

Méglicher Kooperationspartner: tbd

Ideen flir mogliche Dissertationsprojekte

Auf Basis der identifizierten Meta-Aspekte lassen sich eine Reihe von exemplarischen Dissertationsprojekte
andenken (vgl. Tab. 0.1), die sich in ihrer endgultigen Ausgestaltung aber an den Absprachen zwischen den
Promovierenden und der jeweils kooperierenden Praxisinstitution orientieren.

Tab. 0.1: Potentielle Promotionsprojekte MEDAS 21

Aspekt Projekt

Fragmentation Netzwerkanalyse und Indexentwicklung zur Fragmentierung in der Medienentwicklungskooperation
Fragmentierung und Stid-Stid-Kooperationen — neue Akteure und Formen der Geberkoordination
EU/UN Medienentwicklungspolitiken, fragmentierte Praxis und Implementationsversagen

Securitization Bedingungsfaktoren éffentlich-rechtlicher Mediendquivalente bei internationalen UN-Friedensmissionen in (post-)konfliktdren Kontexten
Organisationale und konzeptionelle Differenzierungsproblematiken von entwicklungs- und sicherheitspolitischen Formationen in der
MEZ

Fragility Medienkooperation als kontextsensitive Mikrointerventionen jenseits staatlicher Strukturen

Public Diplomacy Supremacy

Digital Transformation

Int. Political Economy

Evaluation & Methodology

Konstruktiver Journalismus/ Friedensjournalismus

Kommunikation und sozialer/politischer Wandel

Paradigm Rivalry/Ambiguity

Neue Ungleichgewichte zwischen staatlich-strategischer und entwicklungsorientierter Kommunikation?

China, Indonesien, Iran — globale und regionale Public Diplomacy Strategien neuer MEZ-Akteure

Digitale Partizipation und digitale Rechte - Impulsgeber gesellschaftlicher Transformation?

Digitalisierung — Vergleich der Bedingungen und Grenzen von Nonprofit Media Sustainability in Entwicklungskontexten
Digitale Medieninnovationen in Krisen und Konflikten: Eskalation/Polarisierung oder digitaler Frieden?

Digital Divide — Medienzugang, Medienkompetenz und globale Innovationszyklen

Digitaler Frieden: Soziale Medien, Media Intelligence und UN-Friedensmissionen

Faktoren erfolgreicher Geschéftsmodelle fir unabhéngige Medien in Entwicklungsléndern

Globale Marktstrukturen und Quantifizierungsversuche internationaler Medienzusammenarbeit

Potentiale evidenzbasierter Medienentwicklungskooperationen durch randomisierte Veerfahren

Neue Evaluierungsmethoden und -standards im Themenfeld Meinungsfreiheit und Medienentwicklung

Alternative Ansédtze zur Reichweiten- und Mediennutzungsforschung in der MEZ

Neue Perspektiven der interreligiésen medialen Friedensarbeit

Medien im Prozess ethno-konfessioneller Ausséhnung und bewaffneter Konflikte

Medien, Macht und Gerechtigkeit in gesellschaftlichen Transitionsprozessen

Entwicklungskommunikation der Vereinten Nationen: Neue Strategien und Methoden

Soziale Medien und Entwicklung

ICT, Big Data und Entwicklung

Medien und Mobilisierung fiir einen nachhaltigen politischen Wandel

Medien, Dialog & und Empowerment: Interventionen flir Menschenrechte und Meinungsfreiheit

Theoretische Kohdrenz vs. praktische Dissonanzen: Vermischungsproblematiken von Theorien und Methoden in der Medienentwick-
lungspraxis

Kulturelle Kontrasterfahrungen und ihre Bearbeitung in der Medienentwicklungszusammenarbeit

Kulturell-implizite Vorverstdndnisse: Akteure, Organisationen und ihr Einfluss auf Politiken der Medienentwicklungskooperation
Regionale und kontextspezifische Modelle der Medienentwicklungszusammenarbeit

“2y/gl. Lennie und Tacchi 2013, S. 4. Das Intervenieren von Politik oder Geldgebern bei speziellen Resultaten eigentlich streng
partizipatorisch ausgelegter Projekte oder mégliche Pro-forma-Beteiligungsprozesse kdnnen hier exemplarisch angefihrt

werden.
“3Vgl. Berger 2010.
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